Tilburg

Tilburg, 29 november 2016

Geacht college,

U presenteert ons een zuur Sinterklaassurprise. U vraagt in totaal ruim € 4 miljoen extra voor het
Stekelenburgplein en de LocHal. Aanstaande maandag staan beide raadsvoorstellen op de agenda
van de commissie Vestigingsklimaat. De stukken die we hebben ontvangen, laten echter nog veel
vragen onbeantwoord en geven te weinig inzicht in de wijze waarop dit zo fout heeft kunnen gaan. Ter
voorbereiding op de commissievergadering hebben we daarom nog een aantal informatieve vragen
waar we antwoord op willen hebben. Graag ontvangen wij de antwoorden uiterlijk aanstaande vrijdag.

Tijdens de begrotingsbehandelingen een paar weken geleden hebben we gesproken over de
Spoorzone en de LocHal. Waren toen bij u de tekorten al bekend? We kunnen het ons niet voorstellen
dat deze pas de afgelopen paar weken bekend zijn geworden. Waarom heeft u ons toen al niet
geinformeerd? Zeker omdat u tijdens de begrotingsbehandeling al moest bekennen de raad niet goed
betrokken — beter: niet betrokken — te hebben bij de besluitvorming over de fietsenstallingen bij het
station. Op de manier waarop u nu opereert, wekt u de indruk de raad te willen overdonderen met
deze raadsvoorstellen en stelt u de raad voor een voldongen feit.

Burg. Stekelenburgplein

In januari 2016 heeft de raad geld beschikbaar gesteld voor het Stekelenburgplein. Nu is in het
raadsvoorstel over de Stekelenburgplein het volgende te lezen: “Het ontwerp is na het vaststellen van
de conceptkredietaanvraag tot op besteksniveau uitgewerkt... Dit brengt andere kosten met zich mee.
Er is daarna verzuimd om de bijgestelde projectbegroting te verwerken in de kredietaanvraag en is de
conceptaanvraag ongewijzigd ingediend. In combinatie met diverse kleinere verschillen en
tegenvallers gedurende de uitvoering (extra sanering, extra afwateringsvoorzieningen, onvoorziene
zaken ondergronds, enz. ) is er een extra kredietbesluit nodig voor een bedrag van € 2,3 miljoen.”

Betekent deze passage dat er al een juiste begroting was toen de raad het geld in januari 2016 ter
beschikking stelde? Wat is er toen precies gebeurd en wist de wethouder van de juiste begroting en/of
het juiste benodigde bedrag? Als er zoiets fout gaat, merk je dat meteen de dag er na. Waarom komt
deze blunder pas na 10 maanden op tafel?

Antwoord:

Ten tijde van de besluitvorming over het uitvoeringskrediet was er nog geen definitieve
projectbegroting, maar er was wel al enig inzicht in de kostenontwikkelingen. Na vaststellen
uitvoeringskrediet in januari is de engineering opgestart om te komen tot het opstellen van een bestek
en is, geheel conform de Tilburgse Standaard Projectmatig Werken, op basis van het technisch
ontwerp een bijgestelde raming opgesteld. Het technisch ontwerp is een nadere verbijzondering van
het definitief ontwerp. Tijdens engineering wordt exact bepaald wat er dient te gebeuren en hoe het
een en ander technisch kan worden gerealiseerd. Een definitief ontwerp gaat vooral over de
bovengrondse inrichting, bij een technisch ontwerp worden ook de ondergrondse aspecten op detail
betrokken. Juist daarin blijken nu de grootste kostenoverschrijdingen te zitten (zoals diepere
sanering). Aanvankelijk is het opknappen van de monumentale draaischijf niet meegenomen in de
infrastructurele werken maar het is verstandig dat nu integraal mee te nemen.



De opmerking in het raadsvoorstel dat de bijgestelde projectbegroting niet verwerkt is in de
kredietaanvraag betreft de kostenraming van vier posten, te weten de keuzes in betonwerk,fontein,
bestrating en het bergingsriool. Dit betreft kosten die na verdere uitwerking uitkomen op een bedrag
van 0,95 min. De overige kostenoverschrijdingen zijn in beeld gekomen bij de uitwerking van het
technisch ontwerp of in latere fasen van het project.

In het raadsvoorstel is een overzicht opgenomen van de kostenoverschrijding. Hieronder is dezelfde
tabel toegevoegd met een nadere uitsplitsing van bij het kredietvoorstel te voorziene en de
onvoorziene kosten. De onderdelen van het plan die in de categorie 'te voorzien' geplaatst zijn,
hadden bij de kredietaanvraag tenminste voor een belangrijk deel van die bedragen in het
kredietvoorstel opgenomen moeten zijn.

Omschrijving Geraamd Werkelijk Verschil Te voorzien | Onvoorzien
Prefab betonwerk 180 550 370 370

Straatmeubilair inclusief 120 300 180 180

fontein

Extra afwatering tbv 60 100 40 40
passage en fontein

Granietkeien incl extra 500 700 200 200

zware

funderingsconstrcutie tbv
waterdichtheid en

belasting

Bergingsriool 0 200 200 200

Sanering 980 405 405
575

Groenvoorzieningen 80 240 160 160

Behoud monumenten 0 150 150 150

(draaischijf)

Diverse onvoorzien/ 0 595 595 595

aanvullende zaken

Totaal 2.300 950 1.350

In de maanden juni en juli is een belangrijk deel van de overschrijdingen geconstateerd. Op dat
moment is ook geconstateerd dat verwachte meevallers in andere infrastructurele projecten ingezet
kunnen worden om het tekort te dekken en dat dit via de grondexploitatie Spoorzone verrekend zou
kunnen worden. Ten onrechte is toen ambtelijk geconcludeerd dat hierop geen nadere actie nodig
was.

Begin september is er in overleg tussen de projectcontroller en de projectleider geconcludeerd dat er
toch een formeel besluit nodig was voor het overhevelen van de vrijval van middelen. De
portefeuillehouder is begin oktober op de hoogte gebracht dat er sprake was van een overschrijding
van ongeveer 2 miljoen én dat dit gedekt kon worden uit overschotten uit andere infrastructurele
budgetten. Ambtelijk voorstel was om een collegebesluit te nemen, de raad te informeren en dit
vervolgens te verwerken in de jaarrekening. Op 17 oktober is hierover met de portefeuillehouder
gesproken en op 18 oktober heeft de portefeuillehouder het college direct geinformeerd. Vervolgens
zijn een collegenota en een raadsbrief uitgewerkt. Op 14 november heeft de portefeuillehouder
besloten om hierover besluitvorming aan de raad te vragen in plaats van het college. Hierover heeft
het college vervolgens op 25 november een besluit genomen.

Het tekort van €2,3 miljoen op het Stekelenburgplein wilt u dekken uit restantbudgetten voor
infrastructurele projecten binnen de Spoorzone. Op welke wijze waren deze infraprojecten gedekt?
Oftewel: naar welke posten zou het geld dat over is, normaal worden terugvloeien?

Antwoord:
Het budget tbv de infrastructurele projecten wordt, naast de provinciale subsidie, gedekt uit meerdere
gemeentelijke dekkingsbronnen (grondexploitatie Spoorzone, RBV, RGI, MJP), waarbij de




grondexploitatie Spoorzone gebruikt wordt als sluitpost om de benodigde budgetten te kunnen
afdekken.

Bij de mede vanuit de grondexploitatie Spoorzone gefinancierde projecten, vloeit het restantbudget na
afrekening van alle projecten terug naar de grondexploitatie Spoorzone tenzij het overschot groter is
dan de oorspronkelijke bijdrage.

Wanneer het restant groter is dan de ingezette middelen uit de grondexploitatie Spoorzone, dan zal
het restant naar rato terugvloeien naar de overige gemeentelijke dekkingsbronnen. De resultaten
worden jaarlijks bij de reguliere begrotingsverantwoording verwerkt.

In onderstaande tabel treft u de bedragen aan die vanuit de grondexploitatie Spoorzone als
dekkingsmiddel ingezet zijn voor de drie infrastructurele projecten. Dekking overig betreft het restant
dat uit subsidies en overige gemeentelijke dekkingsbronnen (RGI, RBV, MJP) komt.

Project Beschikbaar | Dekking grex Dekking

Budget SPZ overig
NS-Plein 5.522 2.590 2.932
BBL-Oost 8.810 2.380 6.430
HvBr.-Laan 7.328 1.025 6.303

De navolgende tabel is opgenomen in het raadsvoorstel en treft u hierbij voor de volledigheid ook aan.

Project Beschikbaar Resultaat Restant | Inzetten als
Budget | (inclusief af te dekking

ronden

reserveringen)
NS-Plein 5.522 4.476 1.046 1.000
BBL-Oost 8.810 8.527 283 250
HvBr.-Laan 7.328 5.917 1.411 1.050
Totaal 2.740 2.300

De Spoorzone wordt samen met marktpartijen ontwikkeld in een PPS-constructie. Draagt de PPS-
partner ook bij aan het dekken van het tekort?

Antwoord:

Nee, in deze specifieke situatie niet. In de vaststellingsovereenkomst is vastgelegd welke bijdragen er
vanuit de PPS worden gedragen. Extra wensen en aanvullingen en zijn voor rekening van de
vragende partij, in dit geval de gemeente. Voor onvoorziene tegenslagen zijn geen afspraken vooraf
gemaakt maar die worden in onderling overleg nader bepaald. Voor het Burgemeester
Stekelenburgplein is de inrichting bewust door de gemeente opgepakt om de interwijkverbinding zo
snel mogelijk optimaal te kunnen benutten. De PPS-partner heeft daarmee ingestemd maar met de
nadrukkelijke afspraak dat haar bijdrage zich beperkt tot het vooraf gecalculeerde bedrag.

Wie heeft de besluiten genomen die hebben geleid tot de stijging van de kosten en met wie is dit
besproken?

Antwoord:

De extra kosten zijn geen onderdeel van een expliciet besluit maar een gevolg van nadere technische
uitwerking, welke voor een deel wel en voor een deel niet waren voorzien (zie de hiervoor opgenomen
tabel). Dat de kosten dermate veel zouden afwijken van het in het kredietbesluit aangegeven bedrag
is te wijten aan een onvolledige kostenraming bij aanvang.

Zie voor een nadere toelichting hierboven.

LocHal

Voor de LocHal heeft u € 1,75 miljoen extra nodig. € 1 miljoen is voor BTW compensatie. Over de
LocHal heeft de raad sinds 2014 al een aantal keren gesproken en besloten. In tegenstelling tot wat
BKKC zelf eerder heeft aangegeven richting de gemeente, blijkt nu pas dat zij niet kunnen opteren



voor BTW-belaste verhuur. Waarom is dat nu pas bekend geworden? En wanneer heeft BKKC dit aan
de gemeente kenbaar gemaakt?

Uit uw stukken is op te maken dat BKKC op z'n zachtst gezegd zelf de nodige steken heeft laten
vallen. Hoeveel draagt BKKC extra bij aan het dekken van het ontstane tekort?

Het lijkt er op dat BKKC helemaal geen rekening krijgt gepresenteerd. Integendeel, ze lijken
ruimschoots op hun wenken te worden bediend. Lezen wij het goed dat voor het BKKC het volgende
wordt geregeld:
- € 62.577 subsidie per jaar zodat BKKC de huur van de LocHal aan de gemeente kan betalen
- € 158.760 subsidie per jaar voor de huur die BKKC betaalt tot de verhuizing naar de LocHal
- BKKC en Kunstbalie hebben vooralsnog de financiering van de eenmalige investeringen in de
inrichting van de LocHal niet rond. U sorteert in uw voorstel alvast voor op het nog een keer
trekken van de portemonnee voor BKKC en Kunstbalie.

Met gevoel voor understatement kan gezegd worden dat BKKC en Kunstbalie niet de grootste
publiektrekkers in Tilburg. Wie kent ze? En zelfs binnen de cultuursector ligt BKKC zwaar onder vuur.
Desondanks lezen we in uw voorstel dat er sprake is van een verhoging van het aantal vierkante
meter naar BKKC en Kunstbalie binnen het totale verhuurbare vioeropperviak. Gaan er meer vierkante
meters verhuurd worden aan BKKC en Kunstbalie? En zo ja, waarom?

In stukken is het volgende door u genomen besluit te lezen: “In het vast te stellen pve voor de
Bibliotheek Midden-Brabant (BMB) vanaf de datum van ingebruikname van de LocHal een budget op
te nemen van € 244.184,- (op jaarbasis; prijspeil 2018) voor de huur van 6.506 m2 in de LocHal
gedurende de periode van het huurcontract, onder voorwaarde dat BMB haar onder beslispunt 2
genoemde huurovereenkomst ondertekent.” Gaat de bibliotheek € 244.184 aan huur betalen of
moeten we dit anders lezen? De huurovereenkomsten zijn blijkbaar nog niet ondertekend. Datzelfde
geldt voor BKKC en Kunstbalie. Wanneer worden de huurovereenkomsten ondertekend en hebben
bibliotheek, BKKC en Kuntbalie al wel schriftelijk kenbaar gemaakt in te kunnen stemmen met de
huurprijs en andere voorwaarden?

Beantwoording vragen inzake LocHal:

Ten behoeve van het opstellen van het raadsvoorstel uitvoeringskrediet LocHal heeft BKKC op 25
november 2015 gemeld Btw-plichtig te zijn. Na afronding van de fase VO+, waarin ook de
gunningsdocumenten zijn opgesteld, zijn de huurbedragen geactualiseerd ten behoeve van het
ondertekenen van de huurovereenkomsten.

Op 13 oktober 2016 meldt BKKC dat zij waarschijnlijk alsnog niet kunnen opteren voor BTW belaste
verhuur. Vervolgens zijn hierover nadere gesprekken met BKKC gevoerd. BKKC heeft aangegeven
niet de mogelijkheid te hebben om bij te dragen aan het dekken van het ontstane knelpunt. De
consequenties zijn in het nu voorliggende raadsvoorstel verwerkt.

De hoogte van de subsidie € 62.577 vioeit voort uit eerdere besluiten (5 november 2007 per brief
bevestigd).

De genoemde bijdrage € 158.760 vloeit ook voort uit eerdere besluitvorming, waarin de provincie en
gemeente afspraken hebben gemaakt over hun bijdragen in de huur voor de locatie aan de
Spoorlaan. Aanvankelijk was de bijdrage van de provincie hoger, nu die van de gemeente
(collegebesluit van 18 november 2008 en 31 maart 2015). In 2018 bedraagt de totale bijdrage van de
provincie afgerond € 1,2 miljoen (€ 670.000 + € 525.000); die van de gemeente ca. € 975.000.

BKKC en Kunstbalie bespreken momenteel hun financieringsprobleem met de provincie. De
gemeente Tilburg is hierin niet betrokken en gaat er van uit dat dit ook zo blijft.

Er gaan meer m2's verhuurd worden aan BKKC en Kunstbalie.

Dat is mogelijk doordat aanvankelijk 250 m2 beschikbaar was voor een derde provinciale organisatie:

Erfgoed Brabant. Deze meters worden nu door Kunstbalie en BKKC benut omdat,

- BKKC en Kunstbalie nog steeds behoefte hebben aan de m2 ten behoeve van synergie die waren
opgenomen in de m2 voor Erfgoed Brabant.

- BKKC en Kunstbalie bij verhuizing naar de LocHal t.0.v. hun huidige locaties tot op de grens van
het mogelijke m2 hebben ingeleverd ten behoeve van Erfgoed Brabant.



- (Mede daarom) Kunstbalie en BKKC lopende het proces Twynstra & Gudde een onderzoek
hebben laten doen naar de voor hun benodigde ruimte. Daaruit bleek dat zij objectief meer m2
nodig hebben dan in eerdere plannen (0.g.v. bezetting% etc.)

- De opdracht die BKKC voor de provincie uitvoert is verbreed:;.

Voor het berekenen van de huur handelen we conform de recente besluitvorming over de
transparante huurwaardebepaling op basis van de DCF-WOZ methodiek (raadsbesluit van 24
november 2014). De huur waarderen we op basis van de WOZ-waarde van een gebouw en het
verschil ten opzichte van de daadwerkelijke huur wordt gecompenseerd door middel van een subsidie.
Het bedrag dat de BMB in de LocHal gaat betalen is een bedrag van € 901.821 per jaar wat
gecompenseerd wordt met een bedrag van € 244.184,- per jaar (prijspeil 2018). Daarmee betaalt de
BMB per saldo een bedrag dat gelijk is aan de bestaande huur.

De RvT van BMB is op 18 oktober 2016 akkoord gegaan met verhuizing en ondertekening
huurcontracten. Vandaag (2 december) hebben de Raden van Toezicht van BKKC en die van
Kunstbalie ingestemd met de huurovereenkomsten. Ondertekening van de huurovereenkomsten staat
gepland op 8 december 2016.

Met de beantwoording van deze vragen zijn wij geholpen bij de voorbereiding op de bespreking van
de raadsvoorstellen. Bij voorbaat dank voor de informatie.

Met vriendelijke groet,

namens de VVD-fractie
Roel Lauwerier



