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Geacht college,
Inleiding

Op 6 april 2017 heeft u een aanvraag ingediend tot aanwijzing als
experimenteergemeente als bedoeld in artikel 2, eerste lid, van het Tijdelijk
besluit experimenten Participatiewet (verder: het Besluit). Ik ben blij met uw
aanvraag en ben u zeer erkentelijk dat u bereid bent tot pionierswerk waarmee
anderen gemeenten later hopelijk ook hun voordeel kunnen doen.

Inmiddels is uw aanvraag beoordeeld aan de hand van zowel de procedurele
vereisten als het wetenschappelijk beoordelingskader. Op beide vlakken voldoet
uw aanvraag nog niet aan alle vereisten. Daarom kan op dit moment nog niet tot
toekenning van het gevraagde worden besloten.

In verband hiermee stel ik u in de gelegenheid uw aanvraag op onderstaande
punten aan te vullen dan wel aan te passen. Indien u gebruik wilt maken van
deze mogelijkheid, verzoek ik u de aanvulling en/of aanpassing voor 25 mei 2017
aan mij te zenden via experimentenpw@minszw.nl.

Procedurele beoordeling

De procedurele beoordeling is uitgevoerd door SZW. In aansluiting op onze
eerdere mailwisseling, bericht ik u het volgende:

A. De mix van intensivering, ontheffing en vrijlating

o In artikel 5, eerste lid, onder d, van het Besluit is bepaald dat een
combinatie van ontheffing en intensivering van de arbeids- en re-
integratieverplichtingen binnen een groep niet mogelijk is.

e In het aanvraagformulier heeft u aangegeven te kiezen voor drie
“treatments”, waarbij het derde “treatment” een combinatie betreft van
intensivering, ontheffing en vrijlating. In de toelichting hierop heeft u
aangegeven dat wat betreft de ontheffing en vrijlating dezelfde condities
gelden als onder interventie 1, bestaande uit een combinatie van
ontheffing van de sollicitatie- en re-integratieplicht en vrijlating van
inkomsten.
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e In de mailwisseling, in het bijzonder uw mail van 25 april 2017, is niet
duidelijk geworden dat uw experimentvoorstel op dit punt in Directie Participatie &
overeenstemming is met het Besluit. Decentrale Voorzieningen
e In deze mail stelt u dat u de verplichting tot re-integratie en ,F\if:::;gnzasr:friﬁ‘agﬁe -
arbeidsparticipatie niet wegneemt, maar het accent legt op het wegnemen
van de belemmeringen tot sociale stijging in combinatie met
arbeidsinschakeling. 1 Ttml 2017
« Van onze kant is niet duidelijk hoe dit zich verhoudt tot de aanvraag, Onze referentie
waarin u toch nadrukkelijk melding maakt van ontheffing van de 201/-0000082799
sollicitatie- en re-integratieplicht.
* Hierbij komt dat bij de intensiveringsgroep niet alleen dwingend sprake
moet zijn van een verdubbeling van het aantal fysieke contactmomenten,
maar ook van een verdubbeling van de verplichtingen. Van
vrijblijvendheid kan geen sprake zijn. In het dwingende karakter ligt ook
de verklaring waarom binnen een groep geen sprake kan zijn van
ontheffing van verplichtingen en intensivering.
e U stelt de “initiéle ruimte” te nemen die de motie Voortman u biedt. Met
betrekking tot de door u bedoelde motie wijs ik u op de volgende twee
aspecten:
o in de toelichting bij het Besluit is aangegeven dat hiermee
uitvoering wordt gegeven aan de wens van de Tweede Kamer
(waardoor aan de motie geen zelfstandige betekenis meer kan
worden toegekend);
o tijdens de bespreking met de Tweede Kamer, in het zogeheten
VAO, van 2 november 2016, is door de Staatssecretaris benadrukt
dat “de AMvVB leidend is” en dat gemeenten binnen de kaders van
het besluit op onderdelen een eigen invulling kunnen geven;
mevrouw Voortman heeft hierop gereageerd dat zij dit ook zo
bedoeld heeft, gezien de in de motie voorkomende passage
“binnen het voorgestelde ontwerpbesluit”. De motie Voortman
biedt gemeenten geen vrijbrief om naar eigen inzicht af te wijken
van hetgeen geregeld is in het Besluit.
« Het bovenstaande betekent dat ik u verzoek om interventie 3 te
schrappen.

B. De intensiveringsgroep

« Uw voorstel met betrekking tot de intensiveringsgroep mist de expliciete
vermelding dat de intensivering van het aantal fysieke contactmomenten
verplicht wordt opgelegd aan de betrokkene en dat de gemeente de
naleving van die verplichting ook zal handhaven.

 De bepaling dat voor de intensiveringsgroep ook sprake moet zijn van een
verdubbeling van de verplichtingen, kan naar de opvatting van SZW zo
worden begrepen dat de voor de betrokkene gewenste verplichtingen
standaard aan de orde komen tijdens de contactmomenten en dat het
college, indien dat naar zijn oordeel nodig is, die verplichtingen verder
dwingend intensiveert. Uiteraard zal het college ook deze dwingende
intensivering dienen te handhaven.
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* Ik verzoek u interventie 2 overeenkomstig aan te passen door:
a. het dwingende karakter te ben.o_emen en de handhaving F:Iaarvan; Directie Participatie &
b. in de aanvraag nader te kwantificeren wat het aantal fysieke Decentrale Voorzieningen
contactmomenten is voor de controlegroep (en de ’F*if::r:‘gg':asr:ic‘,‘:‘ag“e &
. 's . . & ol L} uri
referentiegroep) enerzijds en de intensiveringsgroep anderzijds.

Datum

C. Flankerend beleid 1 2 ME| 2017
¢ U heeft in het aanvraagformulier aangegeven dat u voor de Onze referentie
ontheffingsgroep ook een extra premie als bedoeld in artikel 31 van de 2017-0000082799

Participatiewet wilt gaan uitkeren.

e Toepassing van artikel 31 Participatiewet valt buiten de scope van het
experiment, zodat SZW de toepassing ervan niet heeft betrokken in haar
procedurele toets.

¢ Ik wijs u er echter wel op dat ZonMw op wetenschappelijke gronden
verwacht dat u het voornemen van de uitstroompremie (als flankerend
beleid bij het experiment) laat vervallen. En zoals hieronder kunt lezen, is
dit voor ZonMw een eis waaraan voldaan moet zijn om positief te kunnen
adviseren ten aanzien van uw experimenteervoorstel.

Wetenschappelijke beoordeling

De wetenschappelijk beoordeling is in opdracht van SZW uitgevoerd door ZonMw.
Zij heeft een onafhankelijke beoordelingscommissie ingesteld, met als taak het
beoordelen of een experimenteervoorstel van een gemeente voldoet aan de
kwaliteitscriteria zoals gesteld in het beoordelingskader. De commissie is
gevraagd te komen tot een oordeel (voldoende of onvoldoende) en een
onderbouwing van het oordeel dan wel aanwijzingen voor verbetering of
aanpassing van het voorstel.

Op 9 mei 2017 heeft ZonMw advies uitgebracht over de door u ingediende
aanvraag. Dit advies is na de handtekening integraal opgenomen. In dit advies
geeft ZonMw op specifieke onderdelen expliciet aan waar zij aanpassingen
verwacht en welke aanpassingen zij adviseert.

De verwachtingen dient u te lezen als eisen waaraan moet worden voldaan om
tot een positief advies van ZonMw te komen. Adviezen dient u te lezen als
aanbevelingen om de wetenschappelijk kwaliteit van uw verzoek verder te
verbeteren.

Met inachtneming van de volgende opmerking(en), neem ik de specifieke
verwachtingen en adviezen over. Dit betekent dat voor het kunnen toewijzen van
uw verzoek, het in ieder geval vereist is dat u uw voorstel aanvult en/of aanpast
conform de door ZonMw geformuleerde verwachtingen.

Hierbij merk ik op dat de opvattingen van ZonMw over de uitstroompremie en de
“overige uitkomstmaten” formeel geen betrekking hebben op het experiment,
zoals geregeld in het Besluit, maar wel bij de besluitvorming kunnen worden
betrokken indien ZonMw -ook na eventuele aanpassing van uw voorstel- bij haar
oordeel blijft dat een goede vergelijking tussen het effect van de interventies als
bedoeld in het Besluit verstoord wordt.
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De aanvulling en/of aanpassing dient te leiden tot een nieuw integraal

experimentvoorstel. Om de vervolgbeoordeling te vergemakkelijken, stel ik het op  p; ectie participatie &

prijs indien u in een begeleidend memo kort en bondig aangeeft op welke Decentrale Voorzieningen

onderdelen en in welke zin uw aanvankelijke experimentvoorstel is aangevuld ?fde"WQIPaS';‘C‘Patie i
inanciele urin:

en/of aangepast. .

Datum

Afronding beoordeling 1 2 MEI 2017

) Onze referentie
Op basis van uw verzoek en de daarop betrekking hebbende aanvulling en/of 2017-0000082799

aanpassing, zal tot een beslissing worden gekomen. Voor zover uw aanvulling
en/of aanpassing betrekking heeft op de wetenschappelijke kwaliteit van uw
verzoek, zal ZonMw die beoordelen en mij daarover adviseren.

De procedure voorziet niet in een vervolgronde indien uw aanvulling en/of
aanpassing niet toereikend is om tot een toekenning van uw aanvraag te komen.
In die situatie zal de aanvraag worden afgewezen.

Verlenging beslistermijn

De u geboden termijn om uw aanvraag aan te vullen en/of aan te passen,
betekent dat ik gebruik zal maken van de mogelijkheid om de beslistermijn van
acht weken te verlengen met vier weken (artikel 3, vierde lid, van de Tijdelijke
regeling experimenten Participatiewet).

Vragen over de beoordelingen

Vragen over de procedurele beoordeling kunt u via experimentenpw@minszw.nl
voorleggen aan Judith Langerak van SZW. Vragen over de wetenschappelijke
beoordeling kunt u via avdgiezen@minszw.nl voorleggen aan Anneke van der
Giezen van SZW. Afhankelijk van de strekking ervan zal zij of zelf uw vraag
beantwoorden of u doorverwijzen naar ZonMw.

Hoogachtend,

de Staatssecretaris van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid,
namens-deze,

Directeur Participatie en Decentrale Voorzieningen
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Advies ZonMw van 9 mei 2017
. ! Directie Participatie &
Met veel interesse heeft de commissie het voorstel van de gemeente Tilburg Decentrale Voorzieningen
gelezen. Tijdens de commissievergadering heeft de commissie geconcludeerd dat  Afdeling Participatie en
. t Financiéle Sturing
het voorstel in haar ogen op een aantal punten nog dient te worden aangepast om

de wetenschappelijke kwaliteit van het onderzoek voldoende te kunnen e

garanderen. De commissie geeft hieronder de onderbouwing van haar oordeel 1 2 ME' 2017
waarbij zij aangeeft welke aanpassingen worden verwacht. Ook geeft zij een oA ToT Crattie
aantal adviezen mee. 2017-0000082799
Doelstellin

Het voorstel beschrijft een effectonderzoek waarbij nog niet duidelijk is gemaakt
welk effect precies gemeten gaat worden. De hoofduitkomstmaat ‘effect op
uitstroom naar regulier, betaald werk en het onafhankelijk worden van een
uitkering’ is algemeen. Het is onduidelijk of op een bepaalde dag wordt gekeken
of de deelnemers aan het experiment betaald werk hebben, of dat ze gedurende
de looptijd van het onderzoek op enig moment of voor een bepaalde periode
betaald werk moeten hebben gehad. Daarnaast kan ook worden gedacht aan
aantal weken betaalde arbeid over een bepaalde periode of omvang van het
arbeidscontract in uren per week. Voor het effectonderzoek is het nodig dat deze
uitkomstmaat wordt geoperationaliseerd in één of meer concreet onderzoekbare
uitkomstmaten. Ook de overige uitkomstmaten vragen nog om een
operationalisatie. Bovendien zijn het er zo veel, dat de commissie zich afvraagt
welke uitkomstmaten bepalend zijn voor het vaststellen of de interventies
succesvol zijn of niet en hoe de betrouwbaarheidsintervallen van deze geschatte
effecten gecorrigeerd worden voor het grote aantal uitkomsten.

De commissie verwacht dat het voorstel wordt aangepast door het formuleren van
één of enkele concrete, meetbare uitkomstmaten die verwijzen naar de algemene
hoofduitkomstmaat.

De commissie adviseert hierbij om a) bij één of meerdere uitkomstmaten
aandacht te schenken aan het aspect duurzaamheid van de uitstroom, b)
uitkomstmaten te kiezen die te meten zijn aan de hand van CBS-gegevens zodat
men minder afhankelijk is van survey respons, en c) om samen met de gemeente
Groningen te komen tot dezelfde uitkomstma(a)t(en).

Ten aanzien van de overige uitkomstmaten verwacht de commissie dat vooraf een
set van uitkomstmaten wordt gekozen en geconcretiseerd die samen met de
hoofduitkomstmaten uiteindelijk zullen bepalen of de interventies succesvol zijn of
niet en dat er bij de schatting rekening mee wordt gehouden dat meerdere
uitkomsten tegelijkertijd worden geanalyseerd.

De commissie adviseert om scherpere hypothesen op te stellen die helpen bij het
selecteren van deze set. Daarnaast is een goed onderscheid nodig tussen
uitkomstmaten en intermediaire factoren.

Interventies

Er wordt gekozen voor een gerandomiseerd onderzoek met drie
interventiegroepen en een controlegroep. Interventie 1 is eigenlijk een combinatie
van drie interventies: deelnemers worden ontheven van de sollicitatie- en re-
integratieplicht, zij mogen meer bijverdienen én zij kunnen aanspraak maken op
een extra uitstroompremie.
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Van de eerste twee kan de commissie zich voorstellen dat deze als pakket

onderzocht worden omdat ze in hun aard bij elkaar passen (meer vrijheid voor de  p; ectie participatie &
deelnemer). Een uitstroompremie is echter een ander soort maatregel, die via een Dpecentrale Voorzieningen
ander mechanisme invioed heeft op de uitstroomkans. Als er een effect wordt Afdeling Participatie en
gevonden is het niet duidelijk of de premie of de vrijheid verantwoordelijk is voor e

het gevonden effect. Ook is het mogelijk dat er geen (totaal) effect wordt M

gevonden (terwijl dat er wel is) omdat de premie en de vrijheid een tegengesteld 1 2 ME' 2017
effect hebben. De toevoeging van de uitstroompremie verstoort daarom een Onza feferaitia
goede vergelijking tussen het effect van de interventies zoals voorgesteld in de 2017-0000082799
AMVB. De commissie verwacht derhalve dat de uitstroompremie komt te

vervallen.

Ten aanzien van de controlegroep verwacht de commissie een duidelijke
beschrijving van de ‘care as usual” omdat anders niet duidelijk is wat de
verschillen zijn tussen de interventiegroepen en de controlegroep.

Bij de intensiveringsgroep wordt gesproken van maximaal 6 contactmomenten per
jaar, bij de vrijlatingsgroep van minimaal 2. Hieruit maakt de commissie op dat
‘care as usual’ tussen de 2 en 6 contactmomenten biedt en trekt daarbij de
conclusie dat de intensiveringsgroep hier maar weinig van af zal wijken, even als
de vrijlatingsgroep. De commissie adviseert om bij de intensiveringsgroep meer
contactmomenten aan te bieden.

Onderzoeksdesign
Het voorstel beschrijft een gerandomiseerd onderzoek waarbij wordt gekozen voor

een tweetraps aselecte steekproef. Wanneer iemand niet wil meedoen, dan wordt
een ander persoon aselect aan een interventie toegewezen. De commissie vindt
deze opzet niet verstandig omdat het leidt tot grote selectie-effecten.

De commissie verwacht een aanpassing van de opzet om de selectie-effecten te
verminderen. De commissie adviseert om mensen at random toe te wijzen aan
een van de groepen, maar mensen die niet mee willen doen niet te vervangen en
administratief wel te blijven volgen. Ze krijgen de interventie dan niet, maar
kunnen wel worden opgenomen in een ‘intention-to-treat’-analyse. Alternatief zou
zijn om mensen eerst te vragen of ze willen deelnemen aan het onderzoek en pas
na toestemming hen at random toe te wijzen aan één van de vier groepen.

Power

De power van de studie is zorgwekkend laag. Hier zijn een aantal redenen voor.
Ten eerste is de 10%-punt toename in uitstroom erg ambitieus, zoals ook
aangegeven in het voorstel. Bovendien lijkt deze gebaseerd op cijfers voor
kansrijkere groepen (ook mensen in werkloosheidsuitkering en ook mensen die
binnen 6 maanden in bijstand werk vinden). Een experiment zou ook toenames
die van grote maatschappelijke betekenis maar minder ambitieus zijn moeten
kunnen detecteren. Ten tweede is het beleidsmatig van groot belang om een
globaal idee te hebben van de omvang van het gevonden effect. In de huidige
opzet is de kans groot dat de studie, als er een significant effect wordt gevonden,
een range van bijvoorbeeld 1-14% oplevert en dus varieert van bijna niets tot
heel erg veel. Ten slotte wijst het voorstel er op dat subgroepen anders op de
interventie kunnen reageren. De poweranalyse houdt echter geen rekening met
de analyse van subgroepen.
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De commissie begrijpt de worsteling om enerzijds voldoende power te realiseren
en anderzulfjs tegemoet te komen aan de eisen die het e?<per|ment en d.e Directie Participatie &
gemeentelijke context stellen. Echter, de huidige power is naar de mening van de  Decentrale Voorzieningen
commissie te beperkt. De commissie verwacht in het voorstel aanpassingen die de Afdeling Participatie en

e : : ~ 5 Financiéle Sturing
power verhogen. Zij adviseert hierbij om pragmatische keuzen te maken

waardoor middelen overblijven om de groepen te vergroten. Te denken valt aan ik

het laten vervallen van de uitstroompremie en het beperken van het aantal ' 2 ME| 2017
vragenlijsten. Ook het gebruik van variabelen die de kans op uitstroom kunnen Onat reterantie
verklaren en het vergroten van de controlegroep kunnen de power verhogen. 2017-0000082799

Ook zullen concrete uitkomstmaten helpen om de power nauwkeuriger te
berekenen. De commissie adviseert derhalve om de powerberekening in het
aangepaste voorstel nauwkeuriger te bepalen.

De powerberekening is overigens moeilijk om te reconstrueren. De commissie
verwacht daarom meer duidelijkheid over hoe de berekening tot stand is
gekomen.

Analyse
De difference-in-difference analyse is naar de mening van de commissie bij dit

onderzoek niet van toepassing aangezien deze analysetechniek zich vooral richt
op verschillen in trends tussen groepen, wanneer een RCT niet mogelijk is maar
er wel sprake is van een natuurlijk experiment. De commissie verwacht dat het
voorstel analysetechnieken voorstelt die meer passend zijn bij het huidige
onderzoeksdesign en concreet uitlegt hoe de analyse zal worden uitgevoerd.

Idealiter leidt deze studie tot inzicht in de effectiviteit van de interventies en ook
in hoeverre het succes van interventies samen gaat met kosteneffectiviteit. De
commissie adviseert om het kosteneffectiviteitsvraagstuk een plek te geven in het
voorstel.

Haalbaarheid

De studie bevat vele vragenlijsten. De commissie vraagt zich af of het realistisch
is, gezien tijd en middelen, om te verwachten dat deze leiden tot voldoende
respons. De ervaring leert dat bij deze doelgroep het bereik en de bereidheid om
mee te werken laag is. Bovendien is er vaak sprake van een taal- of
cultuurbarriére. Dus wil men in deze studie voldoende respons krijgen, dan zal dat
heel veel tijd, moeite en geld kosten. De commissie adviseert om de studie aan te
passen door te concentreren op een beperkte set aan uitkomstmaten waardoor de
te verzamelen data zal verminderen, en om gebruik te maken van administratieve
data bij het CBS voor de primaire uitkomstmaat, waardoor men minder
afhankelijk is van survey respons.
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